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1. Vorhabensbeschreibung und Aufgabe

Nordwestlich der Ortslage von Brauel in der Samtgemeinde Zeven, Landkreis Rotenburg
(Wimme), in einem Waldgebiet um das Gelande des dortigen Malregelvollzugzentrums
Niedersachsen - Brauel (MRVZN Brauel) an der B71 sind bauliche Eingriffe geplant, die eine
Anderung des Flachennutzungsplans erforderlich machen. Im Zuge dieser Anderungsplanung
sollen zu erwartende artenschutzrechtliche Konflikte moglichst einbezogen und bei der
Ausarbeitung kiinftiger Eingriffe vermieden werden.

Die IfONN GmbH, Hannover, wurde von der planenden Einrichtung, der PGN GmbH,
Rotenburg (Wimme), im April 2018 damit beauftragt, im Vorfeld der Anderungsplanung eine
Vorpriufung (Potentialeinschatzung) nach Artenschutzrecht als Bestandteil einer
Artenschutzprifung (ASP) durchzufiihren und soweit erforderlich eine vertiefende Prufung der
Verbotstatbestande vorzunehmen und MalRhahmen zur Vermeidung oder Minimierung zu
benennen.

Im Rahmen dieser artenschutzrechtlichen Vorprufung ist zu klaren, ob die betroffenen Bereiche
von geschitzten Arten besiedelt werden und ob durch das Vorhaben Zugriffsverbote im Sinne
des §44 BNatSchG fir geschitzte und/oder besonders geschitzte Arten berihrt werden.
Gegebenfalls sind aus den Befunden notwendige vertiefende Untersuchungen abzuleiten.

2. Rechtliche Grundlagen

2.1 Artenschutzprifung

Die Notwendigkeit zur Durchflihrung einer Artenschutzprifung im Rahmen von
Planungsverfahren ergibt sich aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1
BNatSchG i.V.m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die entsprechenden
Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und
13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden.

Gemal den gesetzlichen Vorgaben ist zu priifen, ob Vorkommen von Arten des Anhangs IV der
Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL) bzw. Vorkommen von europaischen Vogelarten durch
das Vorhaben von den Verbotstatbestanden des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG betroffen sein
konnten.

Fur die Ermittlung, ob Vorhaben bedingte Beeintrachtigungen artenschutzrechtliche Verbote
ausldsen, sind ausschlieRlich die Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG heranzuziehen.
Gemal § 44 (1) BNatSchG i. d. F. v. 29. Juli 2009 ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
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fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Die o. g. Verbote lassen sich auf die Verbote der Tétung, der Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie der erheblichen Stérung der Arten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
zusammenfassen. Es ist zu prifen, inwieweit mit der Realisierung des Vorhabens bau- oder
betriebsbedingte Wirkungen und/oder Veranderungen eine Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verbunden sind und ob sich diese vermeiden lassen.

Der Verbotstatbestand des Tétens (§ 44 (1), Nr. 1 BNatSchG) gilt generell und fir alle
Individuen der Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie der europaischen Vogelarten.

Unter das Verbot von erheblichen Stérungen fallen auch baubedingte Stérungen. Eine Stérung
ist dann erheblich, wenn sie mit negativen Auswirkungen auf die lokale Population verbunden
ist. Sofern dies ausgeschlossen werden kann, ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Art ebenfalls nicht anzunehmen. Von einer Relevanz von Stérungen
ist insbesondere dann auszugehen, wenn Lebensraume besonderer Bedeutung von bau- oder
betriebsbedingten Stérungen betroffen sind. Die Mdglichkeit des Ausweichens von Individuen
auf benachbarte Lebensraume kann in die Bewertung einbezogen werden.

Der Begriff der Stérung ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz zeitlich eingeengt auf die
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind

und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16
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Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu
beachten.

Fir alle Arten, fir die sich aufgrund der vorhabensbedingten Wirkungen unvermeidbare
Beeintrachtigungen ergeben und zu Verbotstatbestanden fihren, missen die Grinde fir eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG dargelegt werden.

2.2 Artenschutzrechtliche Priifung

Die artenschutzrechtliche Prufung (ASP) Iasst sich in drei Stufen unterteilen:

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob im Planungsgebiet und ggf.
bei welchen FFH-Arten des Anhangs IV FFH-RL und bei welchen europaischen Vogelarten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kbnnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind alle
verfugbaren Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen (z.B.
Fachinformationssystem des NLWKN). Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der
Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Immer wenn die
Maoglichkeit besteht, dass eines der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG (s.u.) erflllt wird, ist flr die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fur-Art-
Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestdnde

Hier werden die Zugriffsverbote artspezifisch im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung gepruft
sowie ggf. erforderliche Vermeidungsmaflnahmen inklusive vorgezogener
Ausgleichsmalinahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird gepriift,
bei welchen Arten trotz dieser Mallnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
verstof3en wird. Hierzu ist ggf. ein spezielles Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird gepruft, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
(zwingende Grinde, Alternativlosigkeit, keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes)
vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Fir den vorliegenden Fall wird Gberschlagig gepruift (ASP I, vgl. MKULNV (2013)), ob es bei
Eingriffen am Standort, z.B. der Entfernung der Brettverschalungen oder des Baumsbestands

a) zum Eintritt von Verbotstatbestdnden kommen kann,
b) fiir welche Arten bzw. Artengruppen sich diese ergeben kénnen und

¢) welche Mal3nahmen ergriffen werden kénnen, um zum Einen die Prognose- bzw.
Planungssicherheit zu erhéhen und zum Anderen ggf. das Eintreten von
Verbotstatbestdnden zu vermeiden.
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Ist das Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder wird von einem potenziellen
Vorkommen planungsrelevanter Arten ausgegangen, sind die oben aufgefihrten weitere
Prufschritte vorzusehen.

2.3. Betroffenheit geschiitzter Arten

Grundsatzlich kénnen Baume Nistplatze fur Végel oder Quartierorte flir eine Reihe von
Fledermausarten bieten. Sdmtliche Fledermausarten und eine gréRere Zahl Vogel-, Amphibien-
und weiteren Tierarten zahlen § 7 (13) BNatSchG zu den besonders geschutzten Arten.

Baume koénnen insbesondere von Fledermausen ganzjahrig genutzt werden - sowohl

Winter-, Zwischen- wie Sommerquartiere sind bekannt. Die Tiere nutzen in Baumen bevorzugt
Hohlungen, oft aufgelassene Spechthdhlen, die im gesamten Baumbereich, vom unteren
Stamm bis zur Krone, liegen kénnen. Zudem werden an Baumen Ausfaulungen, lose Rinde
oder Spaltenrisse als Quartiere angenommen. Durch Baumfallungen kénnen demnach lokale
Fledermausvorkommen erheblich gestort oder vorhandene Quartiere zerstort werden.
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3. Untersuchungsgebiet und Methode

3.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt nordwestlich der Ortslage Brauel in der Samtgemeinde Zeven,
Landkreis Rotenburg (Wimme) und betrifft ausschlief3lich den durch den Verlauf der B71 nach
Norden abgetrennten Waldbereich des ,Diingel“, der das abgezaunte Gelande des MRVZN
Brauel umschlief3t. Im Stden wird diese gut 4 ha grofRe Flache durch das Ostetal begrenzt
(Abb. 1). Der zu untersuchende Wald wachst auf den relativ trockenen altpleistozanen Sanden
bzw. Binnendiinen, die hier den westlichen Teil der Stader Geest zum Ostetal hin bilden. Es
handelt sich dabei um einen lichten Kiefern-Mischwald tberwiegend aus Kiefern (Pinus
sylvestris) mit eingestreuten Begleitbaumarten wie Stieleiche (Quercus robur), Traubeneiche
(Quercus petraea), Sandbirke (Betula pendula), Esche (Fraxinus excelsior) und Hainbuche
(Carpinus betulus). Geholzaufwuchs (z. B. Eberesche) und Bodenvegetation (z. B. Blaubeere,
Himbeere) ist meist sparlich entwickelt, nur stellenweise dichter. Im nordwestlichen und
westlichen Teilbereich dominieren kleinflachig Birken und Fichten. Relativ wenig stehendes und
liegendes Totholz.

Die artenschutzbezogenen Untersuchungen beziehen sich auf eine wesentliche Fragestellung,
namlich die Einschatzungen des Waldbereichs auf reale und potentielle Vorkommen von
besonders geschiitzten Arten und deren Betroffenheit durch mdgliche Eingriffe.

Google Earth

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet 60. Anderung F-Plan SG Zeven (rot markiert)
(Kartengrundlage: Google Earth)
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3.2 Methoden

3.2.1 Baumbestand

Bei zwei Ortsterminen am 20. und 22. April 2018 wurde der Untersuchungsraum auf den
betroffenen Flurstlicken von mehreren Mitarbeitern systematisch abgegangen und die Baume
insbesondere auf vorhandene oder potentiell mégliche Brutraume fir Végel und/oder
Quartierméglichkeiten fir Fledermause untersucht.

Die Untersuchungen wurden vom Boden aus durchgefiihrt, wobei Fernglaser zur besseren
Sichtkontrolle sowie Fotografie eingesetzt wurden, um ggf. das Brutraumpotential bzw. Brut-
und Quartiermdglichkeiten zu erheben bzw. zu dokumentieren. Baume mit Befunden wurden
mit einem GPS-Gerat (Garmin GPSmap 60CSx) eingemessen. Weil die Untersuchung noch vor
der Belaubung durchgefiihrt werden konnte, gab es kaum Einschrankungen bei der Suche nach
Hohlen- und Rissbildungen oder Vogelnestern.

3.2.2 Brutvégel

Wahrend der Begehungen wurden alle Vogelarten qualitativ per Sicht und/oder Reviergesang
bestimmt und in einer Artenliste aufgenommen. Die Reviere selbst und deren Anzahl wurden
nicht erfasst. Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich weitestgehend um reine
Brutzeitfeststellungen. Die geflihrte Artenliste dient der relativen Absicherung der weiter unten
abgeleiteten Zusammenstellung potentieller Brutvogel in dem Waldgebiet.

4. Ergebnisse
4.1 Baumbestand

Der relativ junge Baumbestand, geschatztes durchschnittliches Alter 50 — 60 Jahre, erwies sich
bei der Uberpriifung als fast durchgangig vital (Abb. 2). Es wurden insgesamt 21 Baume
gefunden, die grof3ere Schadstellen, Ausfaulungen, Rindenabplatzungen, Nester und/oder
Spechthdéhlen aufwiesen (Tab. 1). Die Lage der Befunde ist in Abbildung 3 dargestellt. Es gab
nur vereinzelt stehendes Totholz mit Spechtschlag oder anderen potentiell nutzbaren
Quartierraum. Es gab keine potentiellen Quartiere fur Fledermause. Fledermause oder andere
geschutzte Arten wurden nicht nachgewiesen. Potentiell ist das Gebiet als Jagdlebensraum fur
Fledermause fast aller potentiell vorkommenden Arten geeignet.

4.2 Brutvogel

Wahrend der beiden Begehungen konnten insgesamt 22 Vogelarten nachgewiesen werden. In
zwei Fallen wurde ein Brutplatz gefunden: ein Blaumeisenpaar nistete in einem Lampenpfosten
am Zaun und ein Buchfinkenpaar britet in der Astgabel einer Eiche. Eine Zusammenstellung
dieser und weiterer beobachteter Vogelarten gibt es in Tabelle 2.
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Tabelle 1: Befunde der Baumuntersuchungen (Markierungen s. Text)

Nr. |Baumart | Befund

01 Birke Astloch (D=5 cm), zwei langen Stammaufrissen, keine Hohlenbildungen
02 Kiefer Totholz mit Hackspuren (Buntspecht)

03 Birke Astloch (D=5 cm)

04 Birke Diinnstammige Birke mit Spechthéhle (D=6 cm)

05 Birke langliches Astloch (H=15 cm, B=5 cm), und Spechthohle in 6,5 m Héhe
06 Birke langliches Astloch (H=10 cm, B=4 cm), nicht einsehbar

07 Birke Astloch (D=6 cm) und 60 cm langer Stammaufriss

08 Kiefer Totholz mit groRflachigen Rindenablésungen, dahinter sichtbare Hohlraume
09 Birke langliches Astlocht (H=20 cm, B=10 cm) in 12 m Hoéhe

10 Birke Astloch (D=4 cm) in 6 m Héhe

11 Kiefer Spechthdhle (D=6 cm) in 9 m Hohe

12 Eiche Astabbruch in 8 m Héhe, beginnende Hbéhlenbildung

13 Kiefer Spechthdhle in 8 m Hohe

14 Eiche Nest (Ringeltaube)

15 Eiche Rindenablésungen und Totholzasten

16 Kiefer gering klaffender Spaltenbildung (Blitzeinschlag)

17 Birke Astloch in 4 m Hohe

18 Kiefer Astloch in 15 m Hohe

19 Esche 2 Spechthdhlen, eine Faulstelle

20 Kolhlmeisenbrut in Lampenrohr

21 Kiefer Totholzaste

22 Birke Spechthdhle (D=6 cm) in 2 m Hohe

Abbildung 2: Waldbestand im Untersuchungsgebiet Zeven-Brauel

8o
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Knapp die Halfte der gefundenen Baume weist Hohlenbildungen auf, die von Hoéhlenbritern
unter den Végeln oder Fledermausen als Quartiere genutzt werden (Tab. 1: gelb markierte
Befunde) und denen damit eine besondere Bedeutung bei der Einhaltung von
artenschutzrechtlichen Vorgaben zukommt.

e /—\R\‘ : SR
Abbildung 3: Befunde der Hohlenbaumkontrollen

4.3 Ableitung potentiell betroffener Arten

Nach den eigenen Befunden der beschriebenen Untersuchungsschritte und durch die
Auswertung von Literaturdaten, z.B. dem aktuellen Atlas der Brutvdgel Niedersachsens
(KRUGER et al 2014) oder dem Handbuch der Fledermause (DIETZ, C. ET AL 2007) sowie der
Lebensraumauspragung kann auf die potentiell vorkommenden und vom Eingriff betroffenen
Arten geschlossen werden.

Bei den Brutvogeln handelt es sich durchweg um Arten, die nach Artikel 1 der Vogelschutz-
Richtlinie betroffen sind und fir Niedersachsen als nicht gefahrdet gelten. Die potentiell und
tatsachlich nachgewiesenen Arten sind in Tabelle 2 zusammen mit ihnrem Schutzstatus, ihrer
Gefahrdung, Angaben zur Brutbiologie und zum Lebensraum aufgeflihrt.
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Bei den Fledermausen kann nach dem derzeitigen Kenntnisstand Uber Vorkommen,
Verbreitung und den jeweiligen 6kologischen Ansprichen der Fledermausarten (z.B. DIETZ et
al. 2007) das potentielle Artenspektrum ermittelt werden (Tab. 3). Insbesondere durch das
Fehlen gréRerer offener Wasserflachen ist das potentielle Artenspektrum eingeschrankt.
Weitere Artengruppen, etwa unter den Insekten (Laufkafer), wurden nicht in die Betrachtung mit
einbezogen, weil Betroffenheiten dieser Arten von Tétung oder Stérung durch Fallungen
einzelner Baume kaum oder hdchstens sehr eingeschrankt zu erwarten sind.

Tabelle 2: Nachgewiesene und potentielle Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet

Art Schutz Gefdahrdung | Status Brutbiologie Lebensraum
. S
: V<<
. Do
: - ~
! —~ LR L
E () E ¢ 2 c
. , + © L2 Qo
Q T} 0+ | < N 'S o
£ 1w ~ - & o) < L c )
315 & Q|5 2 I
o =0 =S 2 i i
& I g 2 2 - 2 o Neststandort | @2, = Genutzte Teilbereiche /
= &§ 5 z z2& | g P 5 = Strukturen
~ ‘% 4 4% |3 @ VX <
! 4 [l 9] > 2 5}
w \ < IS [ =]
\ 5] = v 9 ©
: 2 9 RS 5
: = @
: ' <
: =
: P <
Amsel b § ' * * X Freibriter ' in unterholzreichen
i ) : Teilbereichen
Bachstelze C- § * * X Halbhdhlen-/ in halboffenen, parkartigen
\ | Nischenbriter | Bereichen
Baumpieper P- § 03V Y x | Bodenbriiter in Randbereichen
Blaumeise po- § * * X Hoéhlenbriter boX X
Buchfink vo- § * * X Freibriter
Buntspecht vo- § . ¥ * * X Héhlenbriter roX
Eichelhaher bo- § * * x | Freibriiter
Erlenzeisig Co- § 0t * * x | Freibriter bevorzugt in Nadelbdumen,
' ' ' insbesondere Fichten
Fitis - § P * * x | Bodenbriter in unterholzreichen
Teilbereichen mit gut
! ! ! entwickelter Krautschicht
Gartenbauml&ufer Co- § * * x | Heéhlenbriter ' x X
Gartengrasmiicke vo- § . ¥ Vv Vv x | Freibriter im Randbereich zur
! ! ! angrenzenden
: : | Osteniederung
Gartenrotschwanz P § 1V \ 3 x | Halbhohlen- / boX x | in halboffenen, parkartigen
Freibriiter Bereichen sowie im
' ' ' Randbereich zur
angrenzenden
' ' ' Osteniederung
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angrenzenden

Gelbspotter § . Freibriter im Randbereich zur
' ' ' angrenzenden
: : : Osteniederung
Gimpel ' § Freibriter '
Grauschnapper ' § ! Halbhohlen- / ' in Randbereichen
| | Nischenbriter |
Griinfink § Freibriiter in Randbereichen, briitet
: : : auch an Gebauden
Griinspecht : §§ | Hohlenbriter ' in halboffenen, parkartigen
; ; ; Bereichen
Haubenmeise ' § Hohlenbriter '
Hausrotschwanz ' § Nischenbriter britet bevorzugt an
. . . Gebauden
Haussperling § Hohlen- / briitet bevorzugt an
: : Nischenbriter | Gebauden
Heckenbraunelle § Freibriiter in unterholzreichen
: : : Teilbereichen
Kernbeifer : § | Freibriiter :
Kleiber § . Hoéhlenbriiter
Kleinspecht § | Héhlenbriter im Randbereich zur
: : ' angrenzenden
: | i Osteniederung
Kohlmeise : § | Hohlenbruter :
Misteldrossel : § Freibriter :
Moénchsgrasmiicke ! § | Freibriter ! in unterholzreichen
' , | Teilbereichen
Rabenkrahe ' § Freibruter ' in Randbereichen
Ringeltaube ' § ! Freibriter ' in Randbereichen
Rotkehlchen ! § | Uberwiegend ! in unterholzreichen
Bodenbriiter Teilbereichen mit gut
' ' ' entwickelter Krautschicht
Schwanzmeise § . Freibriter in unterholzreichen
' ' ' Teilbereichen
Singdrossel Freibriter
Sommergoldhahnchen Freibriter in Nadelbdumen, bevorzugt
! ! ! in Fichten
Sperber §§ Frei- / Neststandort bevorzugt in
' ' Baumbriter ' Nadelbdumen
Star § . Hohlenbriter in Randbereichen
Sumpfmeise § Hohlenbruter
Tannenmeise § Hohlenbriter
Trauerschnapper § Héhlen- /
: i Halbhé&hlenbriiter :
Waldbaumlaufer i § | Hohlenbruter |
Waldkauz §§ Uberwiegend bitet auch in Gebauden
; : Héhlenbriiter :
Waldohreule : 8§ | Uberwiegend : in Randbereichen mit
Frei- / Nadelbdumen
! ! Baumbriter; ! (Tagesverstecke)
| | nutzt |
Fremdnester
Weidenmeise , § Héhlenbriter , im Randbereich zur

Osteniederung
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Wintergoldhahnchen - § * * x | Freibriter i in Nadelbaumen, bevorzugt
in Fichten

Zaunkonig Lo § * * X x | Frei-/ | in unterholzreichen
: : Nischenbriiter Teilbereichen

Zilpzalp I § " * * X Bodenbriter | in unterholzreichen
; : Teilbereichen

Legende

(*) = bei der Gebietsbegehung am 20. und 22.04.2018 beobachtete Art
(**) = Altholzstrukturen: z. B. Astlécher, Aushéhlungen in Baumen, Rindenaufbriiche, vermoderndes Holz.
(***) = Art kann durch Ausbringung von Nistkasten geférdert werden.

Schutz

§ 7 BNatSchG = Schutzstatus gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13+14 Bundesnaturschutzgesetz: § = besonders geschutzte Art, §§ = streng
geschtzte Art (in Verbindung mit BArtSchV, EG-ArtenschutzVO 338/97).

VSR = Schutzstatus gemaR Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG): Anh. | =in VSR - Anhang | verzeichnete Art (Einrichtung
besonderer Schutzgebiete gefordert).

Gefahrdung

RL-D 2015 = Schutzstatus gemaR Roter Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015).

RL-Nds = Schutzstatus gemaR Roter Liste Niedersachsen / Bremen (KRUGER & NIPKOW 2015).

RL-Kategorien: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; G =
Gefahrdung unbekannten Ausmales; R = Exrem selten; V = Art der Vorwarnliste (Diese Kategorie steht aulerhalb der eigentlichen
Gefahrdungskategorien der Roten Listen. Hierunter fallen Arten, die in ihrem Verbreitungsgebiet in Deutschland noch befriedigende
Bestande haben, die aber allgemein oder regional merklich zurlickgehen oder die an seltener werdende Lebensraumtypen
gebunden sind.); D = Daten unzureichend; * = Ungefahrdet; / = Nicht bewertet.

Tabelle 3: Erwartetes Artenpotenzial Fledermause im Untersuchungsgebiet

Art  /  Lebensraumstruktur | (Siedlungs- (offene Hecken/ Quartier-
raum) Landschaft) [ Baumbestand typ
s w | | x|
oo™ | o < |
" R X | wwe
R e < Lo [ x|
Abendsegler X X X Ba; (Ha);
(Nyctalus noctula) Pq
e w | x| x|
(Z.‘;\/{sirsgt]::/?fsr r;T;/t,’;)‘;ijsstreI/us) X X (Ba).Hq
Flfi;ig?ﬁetﬂs: 2;Thauussi/) X X Ba, Pg
(Pipisellus pymasus) X X (BaHo
(Plocotus aurtus) X x B9; Ho

Legende: Bq — Baumquartier; Hq — Gebaudequartier; Pq - Paarungsquartier
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Alle zehn hier aufgefiihrten potentiell vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV
(Streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse) der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) aufgefiihrt und sind zudem nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 des BNatSchG
streng geschitzt.

5. Bewertung und MaBRnahmen zur Vermeidung und Minimierung

5.1 Bewertung der Befunde

Nachfolgend werden alle planungsrelevanten Tierarten, die im Wirkraum des Vorhabens
vorkommen oder aufgrund der Habitatausstattung im Gebiet erwartet werden (potenzielles
Vorkommen), auf die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande hin beurteilt (Tab. 4).

Tabelle 4: Potenzielle Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

mogliche
Artengruppe und Schutzstatus Arten Betroffenheit nach
§ 44 Abs.1
Saugetiere Fransenfledermaus, Kleine Stérung (Jagd)
Anhang IV FFH-RL Bartfledermaus, Brandtfledermaus, | Entnahme von
Breitfligelfledermaus, Abendsegler, | Fortpflanzungs- und
Kleinabendsegler, Ruhestatten (Tages-
Zwergfledermaus, [Zwischenquartiere)
Rauhautfledermaus,
Muckenfledermaus, Braunes
Langohr
Nach §7 BNatSchG in Verbindung Grinspecht, Sperber, Waldkauz, Tétung, Stérung, Verlust
mit BArtSchV, EG ArtenschutzVVO Waldohreule von Fortpflanzungsstatten
338/97 streng geschutzte
Vogelarten
Vogelarten gem. Art. 1 VSR
zusammengefasst in Brutgilden
(nicht gefahrdet in Nds.)
Bodenbriter | Baumpieper, Fitis, Zilpzalp, Storung, Verlust von
Rotkehlchen Fortpflanzungsstatten
Gehdlzfreibriter | Amsel, Buchfink, Eichelhaher, Totung, Stérung, Verlust
Erlenzeisig, Dorngrasmucke, von Fortpflanzungsstatten
Gartengrasmiicke, Gelbspdtter,
Gimpel, Grinfink, Heckenbraunelle,
KernbeilRer, Misteldrossel,
Moénchsgrasmicke, Rabenkrahe,
Ringeltaube, Schwanzmeise,
Singdrossel,
Sommergoldhdhnchen,
Wintergoldhadhnchen, Zaunkdnig
Hohlen- und Halbhéhlenbriter | Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, | Tétung, Stérung, Verlust
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Grauschnapper, Kleinspecht, von Fortpflanzungsstatten
Feldsperling, Gartenbaumlaufer,
Gartenrotschwanz, Haubenmeise,
Haussperling, Hausrotschwanz,
Kleiber, Kleinspecht, Kohimeise,
Star, Sumpfmeise, Tannenmeise,
Trauerschnapper, Waldbaumlaufer,
Weidenmeise,

Die Betroffenheit von Arten ist in erster Linie durch den wahrscheinlichen Verlust an Baumen
sowie den Bauarbeiten und den damit einhergehenden zeitlich begrenzten Stérungen
herzuleiten. Hinzu kommen die zeitlich begrenzte Verlarmung und Beunruhigung an der
Eingriffsstelle wahrend der Hellphase.

Besondere Beachtung bei geplanten Mafhahmen sollte den Baumen (Tab. 1: Nr. 2, 4-9, 13, 19,
22) gewidmet werden, die fur die héhlenbewohnenden Arten als besonders geeignet
herausgestellt wurden.

5.1.1 Végel

Die Entfernung von Brutbaumen oder anderer Brutplatze wahrend der Fortpflanzungs- und
Aufzuchtzeiten vorkommender Végel verstolt gegen Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1). Ein
Stoérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2) liegt vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert.

Bei der Aufnahme potentieller Quartier- oder Niststandorte im Baumbestand gab es nur
geringflgige Nachweise von Hohlenbildungen, die nach ihrer Tiefe und Art zudem allerdings
nur teilweise flir den Besatz durch Brutvogel geeignet waren. Durch die Baumfallarbeiten
kommt es zu einer temporaren Stérung im Gebiet die aus Sicht des Artenschutzes keine
Beeintrachtigungen ausldst, wenn diese aul3erhalb der Brut- und Setzzeit erfolgt.

Fur die streng geschitzten Arten stellt sich die Situation im Einzelnen wie folgt dar:
Grunspecht

Der Grunspecht wurde im Untersuchungsgebiet mehrfach verhért. Aufgrund der Waldstruktur
und der Randlage ist das Gebiet ein bevorzugter Lebensraum fir die Art — Griinspechte
bevorzugen Waldbereiche mit hohem Grenzlinienanteil zum Offenland. Als Brutplatz werden in
der Regel aufgelassene Althéhlen anderer Spechtarten oder Astausfaulungen und andere
vorhandene Hoéhlentypen genutzt. Durch Baumfallungen gibt es flr die Art wahrend der
Brutperiode (Anfang April bis Mitte August) ein erhéhtes Tétungs- (Eier/dungvogel) und/oder
Storungsrisiko, wenn davon (Brut-)Héhlenbdume betroffen sind. Diese Risiken kénnen durch
die Verlagerung des Eingriffs auf3erhalb der Brutperiode vermieden werden.

Zu einer Stoérung der Art kann es zudem durch die Beunruhigung wahrend der Bauzeit
kommen, da Griinspechte als Standvdgel in der Regel ganzjahrig im Gebiet angetroffen werden
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kénnen. Diese Stérungen sind durch Bauzeitenvorgaben nicht vermeidbar. Da die Eingriffe
allerdings zeitlich begrenzt bleiben und im Gegensatz zur durchschnittlichen Gré3e des
Brutreviers von Griinspechten (200-500 ha) nur sehr kleinraumig erfolgen, sind die Stérungen
jedoch nicht erheblich und hinnehmbar. Eine Gefahrdung der lokalen Population durch den
Eingriff ist nicht zu erwarten.

Sperber
Ein Sperberweibchen wurde wahrend der Begehungen gerade aul3erhalb der

Untersuchungsflache im Ostetal gesichtet. Sperber bevorzugen abwechslungsreiche
Landschaften, insbesondere lichte Nadelwalder. Ihre Nester bauen sie meist in Astgabeln nahe
am Stamm. Durch Baumfallungen gibt es fir die Art wahrend der Brutperiode (Ende April bis
Mitte August) ein erhohtes Totungs- (Eier/ldJungvégel) und/oder Stérungsrisiko, wenn davon
Brutbaume betroffen sind. Diese Risiken kénnen durch die Verlagerung des Eingriffs aul3erhalb
der Brutperiode vermieden werden.

Zu einer Stdérung der Art kann es zudem durch die Beunruhigung wahrend der Bauzeit
kommen, da Sperber meist als Standvégel ganzjahrig im Brutgebiet bleiben. Insbesondere
juvenile Tiere wandern allerdings auch Uber gréRere Entfernungen in Uberwinterungsgebiete.
Diese potentiellen Stérungen sind durch Bauzeitenvorgaben nicht vermeidbar. Da die Eingriffe
allerdings zeitlich begrenzt sind und im Gegensatz zur durchschnittlichen GrofRRe der
Jagdreviere von Sperbern (600-700 ha) nur sehr kleinraumig erfolgen, sind die Stérungen
jedoch nicht erheblich und hinnehmbar. Eine Gefahrdung der lokalen Population durch den
Eingriff ist nicht zu erwarten.

Waldkauz

Der Waldkauz zahlt als Bewohner lichter und liickiger Walder oder reich strukturierter
Landschaft zu den potentiellen Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet. Er wurde bei den
Begehungen nicht nachgewiesen. Nach den Ergebnissen der Baumuntersuchungen gibt es
derzeit keine Baume mit gréReren Hohlen, die als Niststandort in Frage kdmen. In selteneren
Fallen nutzen Waldkauze allerdings auch aufgelassene Greifvogel- oder Krahennester als
Brutplatz. Das Totungsrisiko vor allem der Jungvdgel (Nestlinge) durch Baumfallungen ist
aufgrund dieser Bedingungen im Eingriffsgebiet eher gering und kann ganz vermieden werden,
wenn der Eingriff auRerhalb der Brutperiode (Anfang Marz bis Ende Juli) erfolgt.

Zu einer Stoérung der Art kann es zudem durch die Beunruhigung wahrend der Bauzeit
kommen, da Waldkauze als Standvogel sehr ortstreu sind und ganzjahrig in ihnrem Revier
angetroffen werden kénnen. Diese Stérungen sind durch Bauzeitenvorgaben nicht vermeidbar.
Da sie zeitlich begrenzt sind und im Gegensatz zur durchschnittlichen Groflie des Brutreviers
von Waldkauzen (ca. 1.000 ha) nur sehr kleinrdumig erfolgen, sind die Stérungen jedoch nicht
erheblich und hinnehmbar. Eine Gefahrdung der lokalen Population durch den Eingriff ist nicht
zu erwarten.
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Waldohreule

Die Waldohreule ist ein Bewohner vorwiegend offener Gelandetypen wie mit Feldgehdlzen und
Baumgruppen strukturiertes Offenland oder Parklandschaften, vor allem aber auch von
Waldrandern. Die Art wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Als Brutplatze
Ubernehmen Waldohreulen vor allem aufgelassene Nester von Krahen oder Greifvogeln. Als
Teilstrichzieher ist die Art nicht unbedingt ganzjahrig im Brutgebiet nachweisbar. Nach den
derzeitigen Befunden gibt es im Untersuchungsraum kaum geeignete Brutplatze fir
Waldohreulen. Das Tétungsrisiko vor allem der Jungvégel (Nestlinge) durch Baumfallungen ist
aufgrund dieser Bedingungen im Eingriffsgebiet eher gering und kann ganz vermieden werden,
wenn der Eingriff auRerhalb der Brutperiode (Anfang Marz bis Ende Juli) erfolgt.

Zu einem Storungsrisiko aufRerhalb der Brutperiode kénnte es kommen, wenn
Schlafplatzgemeinschaften der Art betroffen wirden.

Bodenbriiter und Gehdlzfreibriiter. Ein Brutplatzverlust wird durch Eingriffe in den Baumbestand
auftreten. Die Eingriffsflache liegt allerdings eingebettet in das ebenfalls bewaldete Umfeld, so
dass in der Nahe ausreichend vergleichbare Lebensraumstrukturen vorhanden sind, die den
Bestand der Arten sichern kénnen. Durch die Beunruhigung wahrend der Baumalnahmen wird
der Eingriffsbereich von den Arten wahrscheinlich zur Nahrungsaufnahme gemieden.

Héhlenbriiter. Das nachgewiesene Hohlenangebot bleibt insgesamt von untergeordneter
Bedeutung: Der Verlust der Baume bedeutet weder im Sinne des Stérungsverbots noch flir den
Verlust von Nist- und Ruheplatzen eine erhebliche Beeintrachtigung der betroffenen Arten, da
sie nicht auf den zu entfernenden Baumbestand zwingend angewiesen sind und sich im
naheren Umfeld des Eingriffs zudem ausreichend Ersatzlebensraume befinden.

5.1.2 Flederméuse

Die Entfernung von Quartierbdumen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten
vorkommender Fledermause versto3t gegen Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1). Ein
Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2) liegt vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert.

Bei der Aufnahme potentieller Quartier- oder Niststandorte im Baumbestand gab es nur
eingeschrankte Nachweise von Hohlenbildungen, von denen die meisten nach ihrer Tiefe und
Art zudem fur den Besatz durch Fledermause ungeeignet waren oder allenfalls als
Zwischenquartier genutzt wiirden. Das Untersuchungsgebiet insgesamt ist ein potentiell gut
geeigneter Jagdlebensraum. Durch die Baumfallarbeiten kommt es zu einer temporaren
Stérung im Gebiet, die aus Sicht des Artenschutzes, wenn diese auRerhalb der Brut- und
Setzzeit erfolgt, keine Beeintrachtigungen auslést. Da der Waldbestand im Kern erhalten bleibt,
ist auch kein Jagdlebensraumverlust anzunehmen.
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5.2 MaBnahmen zur Vermeidung oder Minimierung des Eingriffs

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe liegt ein Verstol gegen das Verbot der
Fortpflanzung- oder Ruhestatte (§ 44, Abs. 1 Nr. 3) nicht vor, soweit die dkologische Funktion
im rAdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Die wesentliche MaRnahme zur Vermeidung bzw. Minimierung der Eingriffsrisiken ist die
zeitliche Verlagerung von Baumfallarbeiten auf3erhalb der Brutperiode (Anfang Marz bis Ende
August) oder der Aktivitatsphase der Fledermause (Anfang April bis Ende Oktober). Die
Baumfallarbeiten bedirfen dann keiner weiteren Sicherungsmaf3nahmen aus Sicht des
Artenschutzes. Ein geringfuigiges Stérungsrisiko bleibt fir einzelne Arten, ohne dass dies durch
zeitliche Vorgaben oder eine biologische Baubegleitung vollumfanglich vermieden oder
vermindert werden konnte.

Eine Gefahrdung lokaler Populationen ist weder bei den betroffenen Vogel- und Amphibienarten
noch bei den Fledermausen durch den geplanten Eingriff gegeben.
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