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Zusammenfassende Erklarung

gem. 8§ 10a BauGB zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 18 ,,Gewerbe
und Logistikpark Elsdorf, Teil I

der Gemeinde Elsdorf

Chronologie des Verfahrens:

Aufstellungsbeschluss gem. § 2 (1) Baugesetzbuch (BauGB) 10.09.2020
betalierungsgrad dor omuelpratng - e 10052021 - 18.06.2021
Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB 17.05.2021 - 18.06.2021
Behordenbeteiligung gem. 8 4 (2) BauGB 14.09.2021 — 22.10.2021
Beschluss Uber Entwurf / Auslegungsbeschluss 14.07.2021
Offentliche Auslegung der Planunterlagen gem. § 3 (2) BauGB 20.09.2021 - 22.10.2021
Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 4a (3) BauGB 01.02.2022 — 25.03.2022
Beschluss Uber Anregungen / Satzungsbeschluss 24.03.2022

Geltungsbereich und Ubersichtsplan

Der ca. 17,74 ha grol3e Geltungsbereich befindet sich im sidlich der Ortschaft Elsdorf, Gemeinde Elsdorf,
sudlich der Autobahn A1 (Anschlussstelle 48 ,Elsdorf“), nérdlich der Landesstralle 131 und westlich der
Langen Stral3e. Die raumliche Lage des Geltungsbereiches ist der nachfolgenden Abbildung, die genaue
Abgrenzung der Planzeichnung zu entnehmen.

Anlass und Zielsetzung des N EWA 3 4ex %= - enedhod
Bauleitplanverfahrens (Pl s : = SHA

Mit der vorliegenden Planung
mdchte die Gemeinde Elsdorf
die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen zur Ansiedlung eines
Logistikzentrums an der Auto-
bahn Al anschaffen und so den
vorhandene Gewerbe- und Lo-
gistikpark erweitern. In Hinblick
auf die Ziele der Raumordnung
zur Ausweisung von neuen Ge-
werbeflachen (siehe Kap. 4.1)
hat die Gemeinde mit der Auf-
stellung des Bebauungsplanes
Nr. 14 ,Gewerbe- und Logistik- O A
park Elsdorf, Teil I die weitere i‘ |
Gewerbegebietsentwicklung auf - : * LGLNK
autobahnnahe Flachen konzentriert, weshalb die Samtgemeinde Zeven auf Ebene der vorbereitenden
Bauleitplanung bereits groR3flachige gewerbliche Bauflachen dargestellt hat.

1 ""{Bocknar;}’ #

Das Vorhaben umfasst die Errichtung eines Hallenkomplexes parallel zum Verlauf der Autobahn, der aus
sieben Hallenteilen (Units) besteht. Auf der Stidseite des Komplexes sind Anbauten fir die Unterbringung
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der Biro- und Sozialrdume sowie fiur die Gebaudetechnik vorgesehen. Fir die Umsetzung des Vorha-
bens liegen finf moégliche Varianten vor, die jedoch auf einem Grundkonzept aufbauen. Die Varianten
unterscheiden sich durch zusatzliche Kathallen an den Gebadude-Schmalseiten und bieten die Moéglichkeit
einer seitlichen Entladung der LKW. Im stdlichen Teil des Plangebietes ist die Einrichtung der PKW -
Stellplatze fir Mitarbeiter und fir wartende LKW vorgesehen. Durch die Varianten soll sichergestellt wer-
den, dass bei Umsetzung des Vorhabens auf unterschiedliche Nutzungsanforderungen reagiert werden
kann. Ebenso Bestandteil des Vorhabens ist eine effektive Eingriinung in den Randbereichen, insbeson-
dere an der Ostseite in Richtung offene Landschaft. Die Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanes sollen so getroffen werden, dass eine méglichst optimale Ausnutzung der Flachen gewahr-
leistet ist, die auch eine nachtrégliche Anderung des Vorhaben- und ErschlieRungsplanes erméglicht,
ohne den Bebauungsplan hierflir nochmals andern zu mussen. Vorhabentragerin ist die bauKa Log Nord
GmbH aus Braunschweig. Das Vorhaben kann dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan entnommen wer-
den, welcher der Begriindung als Anhang | beigefigt ist.

Im Vorfeld der Planung wurde durch die Gemeinde gepruft, ob die Siedlungsentwicklung vorrangig im
Rahmen der Innenentwicklung gemaf § 1 Abs. 5 BauGB erfolgen kann oder ob eine landwirtschaftliche
Flache, den Anforderungen des 8§ 1a Abs. 2 BauGB entsprechend, fir eine Umnutzung in Anspruch ge-
nommen werden muss. Im Rahmen der Prifung von alternativen Flachen fir eine Siedlungsentwicklung
wurde insbesondere geprift, ob die Revitalisierung von Brachflachen, eine SchlieBung von bestehenden
Baulticken oder weitere Formen der Nachverdichtung méglich sind. Eine Nachverdichtung bestehender
Siedlungsbereiche ist fur die Ausweisung von Gewerbeflachen, insbesondere fiir ein Logistikzentrum,
nach Auffassung der Gemeinde nicht zielfihrend, da diese zum einen den erforderlichen Flachenbedarf
nicht abdecken kdnnen und zum anderen zu immissionsschutzrechtlichen Konflikten mit der gewachse-
nen Wohnbebauung im Ort fuhren wirden. Des Weiteren ist es insbesondere bei Logistikzentren erfor-
derlich, dass diese Uber eine sehr gute Verkehrsanbindung in Autobahnnéhe verfligen.

Insofern bietet sich der nun in Rede stehende Standort an, da er neben der verkehrsgtinstigen Lage sich
auch an ein vorhandenes Industriegebiet anschlief3t und die Standortfrage fur eine gewerbliche Weiter-
entwicklung bereits auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung getroffen wurde. Eine Nutzung des
Standorts als Logistikzentrum an dieser Stelle ist daher aus stadtebaulicher Sicht ausgesprochen sinn-
voll, zumal die Flachen auch fir eine Entwicklung zur Verfligung stehen.

Bertucksichtigung der Umweltbelange

In der Zeit vom 10.05.2021 - 18.06.2021 wurde das sog. Scoping-Verfahren (§ 4 Abs. 1 BauGB) durchge-
fuhrt, indem die berlhrten Trager 6ffentlicher Belange und Behdrden angeschrieben und um Rickmeldung
zum erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der gesetzlich vorgeschriebenen Umweltpriifung gebe-
ten wurden.

Im Zuge dessen gab der Landkreis Osterholz seine Stellungnahme ab und fihrte erhebliche Bedenken
gegen die geplanten externen AusgleichsmalBhahmen an. Er merkte an, dass es sich bei allen 6 externen
Kompensationsflachen um Nadel- Laubholzmischbestande handelt, wobei sich fur waldverbessernde Malf3-
nahmen vorrangig Nadelholzreinbestande eignen. Des Weiteren kénne die Anerkennung von Kompensa-
tionsmaflinahmen aus Folgen einer Verpflichtung des Waldbesitzenden aus Sicht der Unteren Waldbe-
horde nicht erfolgen und auch ein Umbau von Nadel- und Laubholzbestanden gebietsfremder Arten ist in
den Fallen, in denen die Kiefer vorkommt, nicht denkbar. Die Bedenken wurden nicht geteilt, da eine An-
erkennung der Unteren Waldbehdrde nicht zwingend erforderlich ist, da es sich bei dem geplanten Wald-
umbau um eine naturschutzfachliche MaRnahme handelt und daher die Gemeinde hier abwégend Uber die
MalRnahme entscheiden kann. Darliber hinaus konnte nicht erkannt werden, warum fir Waldbestédnde mit
der Baumart Kiefer kein Waldumbau erfolgen sollte, da es sich um einen Nadelbaum handelt, der durch
standortgerechte und heimische Laubbdume ersetzt wird.

Weiter wurde angemerkt, dass es sich bei dem Flurstlick 32/3 der Flur 2 von Wiersdorf nicht um Wald
handelt, da der im Siden verlaufende Weg eine trennende Wirkung hat und das Flurstiick somit zu schmal
ist. Der Anmerkung der Waldbehérde wurde nicht zugestimmt, da der Weg Uberwiegend nicht fur den 6f-
fentlichen Verkehr bestimmt ist und eine trennende Wirkung somit nicht erkannt werden konnte.
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Bedenken der Waldbehdrde, dass die Umsetzung der Kompensationsmaflinahmen den Grundsatzen der
ordnungsgemanRen Forstwirtschaft widerspricht, konnten ebenfalls nicht geteilt werden, da mit dem Umbau
von Nadel- in Laubholzbestande langfristig gesehen eine héhere naturschutzfachliche Wertigkeit erreich
wird und der wirtschaftliche Ertrag von Laubwaldbestanden in der Regel bestandiger ist als bei Nadelwal-
dern. Auch die fir eine ordnungsgemafe Forstwirtschaft genannte Schutz- und Erholungsfunktion bleibt
weiterhin bestehen, da durch die sukzessive Entnahme von Gehdlzen der ,Waldcharakter” kontinuierlich
erhalten wird.

Weiter wurde beméngelt, dass der Umtrieb deutlich vor der Hiebsreife geschieht. Dies steht nach Ansicht
der Gemeinde nicht in Konflikt mit forstwirtschaftlichen Zielen. Die Malnahme erfolgt in Einvernehmen mit
dem Waldbesitzer, welcher bereit ist mogliche Verluste des Holzertrages hinzunehmen und fur die natur-
schutzfachliche Aufwertung Sorge zu tragen.

Auch die Beflrchtungen der Waldbehdérde vor einem Kahlschlag wurden nicht geteilt, da die Nadelbdume
sukzessive mit Laubb&dumen ersetzt werden und somit das Waldbinnenklima und die nachhaltige Entwick-
lung des Waldes weiterhin gegeben ist.

Dass die Nadelholzbestande sukzessive aus der Flache enthommen und durch Laubb&aume ersetzt werden
wurde fir die Flache 6 redaktionell erganzt, es handelt sich nicht um einen Kahlschlag und bedarf nicht der
Zustimmung der Unteren Waldbehérde.

Die Stellungnahme des Landkreises beinhaltete auch die Stellungahme der Naturschutzbehérde. Diese
hielt die externen AusgleichsmafRnahmen teilweise aus naturschutzfachlicher und rechtlicher Sicht fur un-
geeignet, da fur das Schutzgut Boden und das Landschaftsbild ein Ausgleich erforderlich ist. Die Bedenken
wurden nicht geteilt, da der Ausgleich wurde durch Gegeniiberstellung zwischen den derzeit im Plangebiet
vorkommenden Biotoptypen und den Biotoptypen nach Umsetzung des Bebauungsplanes errechnet wurde
und im Plangebiet keine besondere Schutzbedirftigkeit des Bodens besteht und das Schutzgut Land-
schaftsbild eine geringe Bedeutung hat.

Im Detail flihrte die Naturschutzbehtrde Bedenken dahingehend auf, dass ein Umbau der Flache Wiers-
dorf, Flur 2, Flurstiick 10/1 nicht zu einer Aufwertung fur das Landschaftsbild fuhrt, da die Flache bereits
die héchste Wertstufe hat. Die Bedenken wurden nicht geteilt, da mit der vorliegenden Planung kein Aus-
gleichserfordernis fir das Schutzgut Landschaftsbild entsteht und eine Aufwertung somit hierfir nicht er-
forderlich ist.

Weiter wurde darauf hingewiesen, dass die Halfte der Flache 3 (Wiersdorf, Flur 3, Flurstiicke 1/39 etc.) im
zuge der Ausweisung des Naturschutzgebietes Ostetal mit Nebenbachen als FFH-Lebensraumtypen kar-
tiert wurde und somit eine Moglichkeit zur Aufwertung nicht gegeben sei. Da zum Zeitpunkt der Steckbrief-
Erarbeitung das Naturschutzgebiet ,Ostetal mit Nebenbédchen® noch nicht rechtskraftig war wurde dies re-
daktionell erganzt und Bereiche aus der Flache 3 herausgenommen, bei denen wéhrend der Kartierung flr
die Schutzgebietsausweisung ein FFH-Lebensraumtyp festgestellt wurde. Bei den restlichen Teilflachen
der Flache 3 wurde auf Hinweis der Naturschutzbehdrde das Vorkommen der Baumart Erle redaktionell im
Steckbrief erganzt und es wurde im Rahmen der Schutzgebietsausweisung eine Unterteilung in den Bio-
toptyp Fichtenforst im Nordwesten sowie in den Biotoptyp Kiefernforst fir die Gbrige Flache vorgenommen.

Entgegen den Bedenken der Naturschutzbehdrde wurde aufgrund des Uberwiegenden Nadelholzbestan-
des und des Vorkommens der Spatblihende Traubenkirsche der geplante Waldumbau als aufwertende
MaRnahme in der Flache 6 (Gemarkung Wiersdorf, Flur 2, Flurstiicke 32/3 etc.) als sinnvoll erachtet.

Beriicksichtigung der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden

Die Beteiligung der Offentlichkeit wurde gem. § 3 BauGB in einem dreistufigen Verfahren durchgefiihrt.
Zunéachst wurde ein erster Beteiligungsschritt durchgefuhrt, welcher vom 17.05.2021 bis zum 18.06.2021
in Form einer Auslegung erfolgte.

Im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung wurde von Einwendern Bedenken gedufRert, dass der An- und Ab-
fahrtsverkehr negative Beeintrachtigungen fir die Anwohner der Langen Strafl3e mit sich bringt. Seitens der
Gemeinde wurde darauf hingewiesen, dass Regelungen zur Verkehrsfiihrung in der Ortschaft Elsdorf nicht
Bestandteil der vorliegenden Bauleitplanung sind. Die Gemeinde werde jedoch unabhé&ngig hiervon fir sich
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prufen, ob weitere verkehrstechnische MaRnahmen im Zuge der Planumsetzung erforderlich sind und wie
diese umgesetzt werden kdnnen.

In der Zeit vom 20.09.2021 bis zum 22.10.2021 fand die 6ffentliche Auslegung der Planunterlagen statt. Im
Rahmen der Auslegung sind seitens der Offentlichkeit keine Anregungen und Hinweise vorgebracht wor-
den.

Nach Abschluss des zweiten Beteiligungsschrittes wurde in diesem Planverfahren eine erneute einge-
schrénkte éffentliche Auslegung gem. § 4 a (3) im Zeitraum vom 01.02.2022 bis zum 25.03.2022 durchge-
fuhrt. Im Rahmen dessen wurden keine Stellungnahmen eingereicht.

Die Beteiligung der Behdrden wurde ebenfalls in einem dreistufigen Verfahren gem. 8§ 4 BauGB durch-
geflhrt.

In der Zeit vom 10.05.2021 bis zum 18.06.2021 wurde das sog. Scoping-Verfahren durchgefihrt (s.0.).

Neben den bereits genannten naturschutzfachlichen Anregungen wurde seitens der Trager offentlicher
Belange weiter Stellung genommen.

So fihrte der Landkreis Rotenburg (Wimme) an, dass im Gebiet des Bebauungsplans archaologische
Funde vermutet werden. Die Planzeichnung wurde um einen entsprechenden nachrichtlichen Hinweis er-
génzt und eine entsprechende Ausfihrung in die Begrindung Gbernommen.

Weitere Hinweise des Landkreises betrafen die Planumsetzung und wurden daher lediglich zur Kenntnis
genommen.

Die Hinweise der Landwirtschaftskammer Niedersachsen ergaben keine weiteren Anderungen.

Auf Anregung der Niedersachsische Landesbehdrde fir StraRenbau und Verkehr hin, wurde in Abgrenzung
zum Landesstraflengrundstiick das Planzeichen ,Bereich ohne Ein- und Ausfahrt” in dem Plan festgesetzt.
Weitere Hinweise betrafen die Planumsetzung, Auswirkungen auf den Bebauungsplan ergaben sich hier-
durch nicht.

Das Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven merkte an, dass im Kapitel 8.4 der Begriindung erganzt
werden sollte, dass die Autobahn Al ein Schutzobjekt im Sinne der Storfallverordnung ist und die entspre-
chenden Mengenschwellen der Storfallverordnung fur die dort genannten Gefahrstoffe unterschritten wer-
den missen. Die Begrindung wurde entsprechend ergénzt.

Die Schalltechnische Untersuchung wurde entsprechend der Hinweise des Gewerbeaufsichtsamtes korri-
giert.

Von der EWE Netz AG befinden sich im bzw. in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet Versorgungsleitungen
und/oder Anlagen. Hinweise diesbeziiglich betreffen die Planumsetzung, Auswirkungen auf den Bebau-
ungsplan ergaben sich hierdurch nicht.

Auch Hinweise vom Wasserwerk Zeven und der Samtgemeinde Zeven betreffen die Planumsetzung und
hatten keine Auswirkungen auf den Bebauungsplan.

Von der IHK — Industrie- und Handelskammer Stade fir den Elbe-Weser-Raum wurde angeregt Einzelhan-
del im geplanten Industriegebiet (Gl) auszuschlie3en. Ein Ausschluss von Einzelhandelsnutzungen wurde
als nicht erforderlich angesehen, da es sich um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt, der
eine Einzelhandelsnutzung nicht beinhaltet.

Seitens der Stadtwerke Zeven gab es keine Bedenken gegeniber der Planung.

Nach der Uberarbeitung und weiteren Detaillierung der Unterlagen wurde vom 14.09.2021 bis zum
22.10.2021 die Beteiligung der Behdrden gemal § 4 Abs. 2 BauGB durchgefiihrt.

Der Landkreis Rotenburg (Wimme) nahm hierbei erneut Stellung. Anregungen der Unteren Wasserbe-
horde betrafen die Planumsetzung und wurden zur Kenntnis genommen.

Die Bedenken der Unteren Waldbehérde wiederholten sich gegeniiber dem Scoping-Verfahren und erga-
ben keine weiteren Anderungen.

Auf Anmerkung der Naturschutzbehorde hin wurde festgestellt, dass sich in der Kompensationsflache 4
etwa 3.000 m2 befanden, die wahrend der Erfassungen fiir das Naturschutzgebiet als FFH-Lebensraumtyp
kartiert wurden und nicht mehr naturschutzfachlich aufwertbar waren. Die Flache 4 wurde aus diesem
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Grund um diese 3.000 m2 verkleinert. Um dennoch sicherzustellen, dass ausreichend Kompensationsfla-
che fir die Bauleitplanung vorhanden ist, wurde einem Hinweis des Landkreises gefolgt, wonach der nach
Siden an die Flache 5 anschlieRende Bereich fir eine Aufforstung geeignet sei. Die Flache 5 wurde somit
um 500 m2 vergrofert.

Einem Hinweis des Amts fur regionale Landesentwicklung Lineburg wurde gefolgt und eine aktualisierte
Katastergrundlage als Grundlage fiir die Planzeichnung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr.
18 verwendet.

Aufgrund der Anregung des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes Cuxhaven wurde die schalltechnische
Untersuchung tberpriift und das Schallgutachten lberarbeitet und als eigener Anhang in die Planung ein-
gefugt.

Die Autobahn GmbH des Bundes merkte an, dass ein Nachweis Uber die Einhaltung der Mindestqualitats-
stufe D an den beiden Knotenpunkten der Anschlussstelle Elsdorf zu erbringen ist. Im Zuge des Planver-
fahrens wurde eine ergénzende Stellungnahme zur bereits bestehenden Verkehrsuntersuchung erarbeitet
und die Begriindung unter Kapitel 8.3 ,Verkehr* redaktionell erganzt. Die Stellungnahme kam zu dem
Schluss, dass die geforderte Mindestqualitéat von D eingehalten wird.

Der Hinweis des Landesamtes flir Bergbau, Energie und Geologie Niedersachsen, dass durch das Plan-
gebiet bzw. in unmittelbarer Nahe erdverlegte Hochdruckleitungen verlaufen, betrifft die Planumsetzung.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan ergaben sich jedoch nicht.

Eine Luftbildauswertung des Landesamtes fir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen
ergab, dass keine Kampfmittelbelastung fir das vorliegende Plangebiet vermutet wird, ein entsprechender
Nachrichtlicher Hinweis zu Militdrischen Altlasten wurde in die Planzeichnung und in die Begriindung des
Bebauungsplanes aufgenommen.

Die Deutsche Telekom Technik GmbH wies darauf hin, dass im Bereich der beiden Richtfunklinks eine
Bebauungshohe von max. 18 m . G. nicht zu tiberschreiten ist. Da in der in der Fassung zur Offentlichen
Auslegung die maximal zulassige Bauhdhe mit 20 m und deren Uberschreitung um 4 m geregelt war, wurde
die maximal zulassige Hohe fiir bauliche Anlagen auf 18 m reduziert, wobei Uberschreitungen nicht mehr
zugelassen werden.

Die Gasunie Deutschland Transport Services GmbH gab an, dass Erdgashochdruckleitungen / Kabel der
von ihnen vertretenen Unternehmen von der Planung betroffen sind. Da diese westlich einer externen
Kompensationsflache liegen, in welcher ein Waldumbau beabsichtigt wird, ergaben sich keine Auswirkung
auf die Leitungen der Gasunie.

Die Niedersachsische Landesbehorde fur Stralenbau und Verkehr, das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt
Cuxhaven und die EWE Netz GmbH wiederholten ihre Stellungnahme, daraus ergaben sich keine weiteren
Anderungen.

Der Unterhaltungsverband Nr. 19 Obere Oste, der Wasserverband Bremervorde, die Eisenbahnen und
Verkehrsbetriebe Elbe-Weser GmbH, das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr, die Vodafone Kabel Deutschland GmbH und die TenneT TSO GmbH brachten keine
Einwande gegen die Planung vor.

Im Zeitraum vom 01.02.2022 bis zum 25.03.2022 fand eine erneute eingeschrankte Beteiligung der Behor-
den gem. 8§ 4a Abs. 3 BauGB statt, in der ausgewdhlte Trager 6ffentlicher Belange abermals um Stellung-
nahmen gebeten wurden.

Im Rahmen dessen nahm der Landkreis Rotenburg (Wimme) erneut teil. Die Stellungnahme der Unteren
Naturschutzbehoérde aus dem Scoping-Verfahren wurde wiederholt, es ergaben sich daraus keine Ande-
rungen.

Die Niedersachsische Landesbehérde fur Stralenbau und Verkehr bat darum den in der Planzeichnung
als Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung dargestellten Bereich zuséatzliche als Grinflache
(Fledermausroute) zu bestimmen. Dies wurde nicht als erforderlich angesehen, da durch die besonderen
Zweckbestimmung ,LW = Landwirtschaftlicher Weg mit Erhalt der Gehdlzkulisse® die naturschutzfachliche
Funktion bestehen bleibt.
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Vom Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geoinformation Niedersachsen gemachte Hinweise in Bezug
auf das Bundesherggesetz (BBergG) betrafen das Plangebiet nicht und wurden daher nur zur Kenntnis
genommen.

Die TenneT TSO GmbH wies darauf hin, dass die externen Ausgleichsflachen 3 und 4 teilweise das Vor-
haben des SuedLink tangieren und nach damaligem Planungsstand innerhalb des 1.000 m breiten Tras-
senkorridors liegen. Es wurde weiter angegeben, dass die Trasse des Sued-Link nach damaligem Pla-
nungsstand nicht durch die externen Ausgleichsflachen verlaufen wird. Sollte sich bei den weiteren Pla-
nungsschritten des SuedLink herausstellen, dass die fur den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 18
genutzten externen Ausgleichsflachen 3 und 4 Uberplant werden mussten, ware ein waldrechtlicher Ersatz
erforderlich, der von den beiden Betreibern TenneT TSO GmbH und TransnetBW GmbH umzusetzen wére.

Die Deutsche Telekom Technik GmbH wies auf die maximalen Bebauungshdhen von 16-24 m fiur die Richt-
funkstrecke HH9050-HH1020 und 25-28 m fur die Richtfunkstrecke HH0532-HH1007 hin. Da sich die Richt-
funkstrecke HH9050-HH1020 im Bereich des Regenriickhaltebeckens befindet wird keine Bebauungshdhe
von 16 m bis 24 m erreicht, womit die bisher im Bebauungsplan maximale Hohe von 18 m unverandert
festgesetzt werden konnte.

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst des Landesamtes fur Geoinformation und Landesvermessung Nieder-
sachsen gab in seiner Stellungnahme an, dass die Luftbilder der Flache A nicht vollstdndig ausgewertet
seien, und empfahl eine Luftbildauswertung. Wahrend des Beteiligungsverfahrens nach 8§ 4 Abs. 2 BauGB
hat der Kampfmittelbeseitigungsdienst in seiner Stellungnahme mitgeteilt, dass fir die ,Flache A® die Luft-
bilder vollstandig ausgewertet wurden. Die empfohlene Luftbildauswertung der ,Flache A* wird auf nach-
gelagerte Planungsebene beriicksichtigt und ergab keine Auswirkungen auf den Bebauungsplan.

Hinweise des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes Cuxhaven waren nicht Thematik der erneuten Beteili-
gung nach § 4a Abs. 3 BauGB und ergaben keine weitere Anderungen.

Seitens der Industrie- und Handelskammer Stade fir den Elbe-Weser-Raum, der Handwerkskammer
Braunschweig-Luneburg-Stade, der Deutsche Telekom Technik GmbH, der GASCADE Gastransport
GmbH, der Ericsson Services GmbH, des Bundesamtes fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistun-
gen der Bundeswehr und der Vodafone Deutschland / Vodafone Deutschland GmbH gab es keine Ein-
wande oder Bedenken gegen den Bebauungsplan.

Die Autobahn GmbH des Bundes, die Gasunie Deutschland Transport Services GmbH und die EWE Netz
GmbH wiederholten ihre Stellungnahmen aus der Behérdenbeteiligung, es ergaben sich daraus keine wei-
teren Anderungen.

Angaben Uber die Abwéagung der Alternativen

Als anderweitige Planungsmoglichkeiten kommen grundséatzlich sowohl ein Verzicht auf die gesamte Pla-
nung bzw. auf Teile der durch die Planung beabsichtigten Vorhaben in Frage.

Bei einem Verzicht auf die Planung kénnte mittelfristig der Nachfrage nach Gewerbeflachen in der Ge-
meinde Elsdorf nicht mehr entsprochen werden. Infolgedessen wiirde sich der Vorhabentrager einen an-
deren Standort, auch aufRerhalb des Gemeindegebietes, suchen. Aus diesem Grund ist ein Verzicht auf
die vorliegende Planung fiir die Gemeinde Elsdorf nicht zielfihrend.
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Fur den ausgewahlten Standort spricht unter anderem, dass das Plangebiet an einen im Sidwesten gele-
genen Gewerbestandort anschlie3t und auch sidlich des Plangebietes mit dem Bebauungsplan Nr. 26
.Gewerbe- und Logistikpark Elsdorf, Teil llI“ die Gewerbeflache erweitert werden soll. Aulterdem liegt das
Plangebiet verkehrsgilinstig nahe der Autobahn 1 an der Anschlussstelle Elsdorf und ist daher sowohl re-
gional als auch Uberregional sehr gut erreichbar. Das Plangebiet ist zudem bereits im Flachennutzungs-
plan als gewerbliche Bauflache (G) dargestellt und die Gemeinde Elsdorf wird im RROP 2020 als Stand-
ort mit der Schwerpunktaufgabe Sicherung und Entwicklung von Arbeitsstatten gekennzeichnet. Eine Er-
schlieBung Uber die LandesstralRe 131 sowie die an das Plangebiet angrenzende Lange Stral3e ist bereits
vorhanden. Weiterhin wird fiir die Planung eine Flache mit Giberwiegend relativ geringer 6kologischer Wer-
tigkeit in Anspruch genommen. Andere Standorte stellen fir die Gemeinde Elsdorf aus diesen Griinden
keine Alternative dar.

Elsdorf, den 12.10.2022

L.S. gez. Fricke
(Fricke)
Gemeindedirektor
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